BIOETIKA

Zana Agnes

Mi az etika?
Biotechnologia

Mikortol szamit a magzat embernek, egyaltalan endertekinthei-e a magzat? Ki és mi
alapjan donthet abban, hogy két beteg kozul médga meg az életmehkezelést, ha fogytan

a gyogyszer? Lekapcsolhato-e a kdmas beteg a kiggép6l? Kérhetem-e a halalba segitést,
ha sulyos beteg vagyok, és a szenvedéseim elMistitek? Elfogadhato-e az emberekkel és
allatokkal valé megkulonboztetett banasmdéd, a @bmeldgia alkalmazasa és az
embridkisérletek?

A bioetika tobbek kdzott a fenti kérdések targyalad foglalkozik, és még sok minden massal:
minden éb szervezettel kapcsolatos beavatkozast erkolcsnpaetbdl vizsgal és mérlegel.
Elsdsorban a tudomanyos és az egyéni érdekek konfliktilsadédd kérdésekben prébal
kapaszkoddkat nyujtani, azaltal hogy alapkérdésesetel és értelmez. Célja a felhalmozdodott
tudas és technoldgia emberi koz6sség altal elfagadinédon tortéh alkalmazasa, tiszteletben
tartva az egyén — tobbek kdzott a betegek, kisétkatyok — jogait €s érdekdit. abra).

Filozé6fia

Jogtudomény Orvostudomany

Antropolégia Teoldgia

1. &bra

De mi az erkoélcs?Lelkiismeret-furdalds- ez a mindennapos érzés bizonyitja, hodikdalik
benniink egyfajta balsszabalyozéér, amelyet erkdlcsnek nevezhetiink, egyfajta értélgeer,
amely kilénbséget tesz jO és rossz kozott, szabédymindennapi €letiinket. Az erkélcs olyan
szabalyok 6sszessége, amelyek segitenek az egyénkékdsségben@ks cselekyy embernek
eligazodni a#t korulvews vildgban, hogy biztositsa az adott tarsadalom baikas ntikodését
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és fejbdését, hogy cselekedeteit a lélséig szerinti legjobb szandékkal és ésiégben végezze
el. Vajon erkolcstelen az inuit eszkimok viselkegléakik idbs hozzatartozéjukat kiviszik a
végtelen homeskre, és a vadallatok prédajaul hagyjak? Tarsaddhemlaz inséges kornyezeti
viszonyok, a kevés taplalék miatt szigord népezsdgdyozasi modszereket alakitottak ki, és
ezek a kozosség egésze altal elfogadott szabalyekkedtek erkolcsi szintre, amelyeknek az
idés emberek nem passziv elszerigthanem aktiv résztvéu A peéldabdl kitinik, hogy a
kalénboz kultdraknak kilénbozik az erkdlcse.

Mi az etika?

Az erkolcstl vagy erkolcsi cselekedétrszolo tan vagy tanitds. Nagy kérdés, hogy varenak-
olyan altaladnosan elfogadott és leirhato alapelagielyek az emberiséget egységesen jellemzik.

Mi az etika célja? Olyan altalanosan elfogadott erkdlcsi univerzalgtkehozasa, amelyeket egy
emberi kozOsség Aaltalanosan elfogad, aszerint éksedekszik. Az erkdlcsds viselkedés
torvénnyé valik, ez segiti az emberi csoportokandennapi életének, cselekedeteinek
alakitasdban. Minden vizsgalddas kdzéppontjabamdzer all.

Mi az emberiség célja?A humanusabb, ,emberségesebb” tarsadalom kials&ulamelyet
fejlodési folyamatként kell elképzelnink.

Mit tekintlink erkolcsi alapelveknek? A mi tarsadalmunk az an. zsidé-keresztény kultchrka
tartozik, amelynek erkolcsi alaptételeit szerteildgon — nem éppen kényszer alkalmazasa
nélkil — sikeresen terjesztettek. Gondoljunk a gpaositasokra, a torzsi tarsadalmabseakos
téritésére, amelynek soran elvesztették eredatiaukat, az Eurépaban és Eszak-Amerikaban
duld etnocentrikus vilagkeép kialakulasa a 19. sdbaa, amely minden mas kultarat csak a sajat
kultarajan keresztul értékelt, illetve biralt, vagyég kordbban az autodafék kora, ahol
intézményeslult, és ezaltal erkolcsi rangot kapattoszorkanyuldozés. Tarsadalmunk erkolcsi
alapelveit legjobban a tizparancsolat foglalja ésse ,ne 6lj!”, ,ne lopj!”, ,tiszteld apadat és
anyadat!” parancsok erkdlcsink alapjat képezik. fidgglhetjik, hogy az erkdlcsi alapelvek
altalanosan parancs vagy tiltas formajaban fogabaheak meg, és nem indokolnak. Egysbér
volt az etikat tanulmanyozo tudosok helyzete, amiwallas és az erkolcsi alapértéekek egységet
képeztek. De mi a helyzet a racionalizalodott, slagizalt vilagunkban (rétegzett tarsadalom,
sok szubkultdra, kuldonbézszokasrendszerek, hitek), ahol étefy a huszadik szazadban — a
technikai forradalmak és az orvostudoméany robbaedsdejlodése soran a vallasos hit ereje
csokkent?

7z

Akarunk-e erkolcsosek lenni? Az erkdlcsos élet célja nemcsak az emberhez mddb é
feltételeinek megrzése, hanem lehietég szerinti javitdsa. Valamennyien tapasztalhatiagy
az ember sajat kultarajabdl kiszakadva nem érzelkidtnek magara nézve a megszokott
normarendszert. EBblatszik, hogy az erkdlcs részben tanult, szilgik®l fogva elsajatitott
érték, amelyet szileink, nevaik, kdrnyezetiink, a minket korilvétarsadalom ad at nekink,
szocializalnak a kozosségben valo életre, a kogbssé&ald beilleszkedésre. Egy emberi
csecser azaltal valik tarsadalmi Iénnyé, hogy a tarsadal@ameés a tarsadalom altal nébk,

igy alkalma nyilik arra, hogy beilleszkedjen a #@i@mi keretek kézé, annak része legyen, és a
k6z6s normarendszer szerint éljen. Eletiink sorfyaritatosan dontéshelyzetbe kényszeriiliink,
szinte mindig nekink kell dontentink, ezt ritkAnzteseg mas helyettiink. Ez adott helyzetben
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nagy egyeni felélsséggel jar, mivel dontésunk kihat sajat életiinkse befolyasolhatja mas
emberek sorsat. Az ember idedlis esetben igyeksizikig a lehei legjobb dontést hozni, olyat,
ami a legtobb joval és a leldelegkevesebb rosszal jar. Az ember 6sztonok, m@itlan
hangulatok altal befolyasolt, emocionélisan 6sszdéday, j0 és rossz tulajdonsagokkal. Nincs
két egyforma ember, ezért elmondhatjuk, hogy mindetberi 1ény szubjektum, dnmagaban
léteds, ezt a tulajdonsagunkat a kozos neveltetés senozidtia meg. Eppen ezért adott
helyzetben minden egyes ember egyéni modon, sajditusa altal befolyasoltan doént, és
cselekszik. Ebben all az egyén autonémiaja, az eedpgeni szabadsaga. A dontést az ember
magaban mindig szabadon hozza meg, kérdés, hodysé kényszerii tényesk mennyire
befolyasolhatjak azt. Az erkdlcsdés embernek mindeetben legjobb lelkiismerete szerint kell
dontenie, vagyis a szerinte latelegjobb dontést meghoznia. Viszont ami az egyé@msza a
lehet legjobb dontés, lehet, hogy embertarsa szamaraneegfeled megoldasnakinik.

Az etikai elmélet. Az erkolcsi problémak harom lehetséges megkozeliésljat emeljik ki:
Roviden 6sszefoglalva a deskriptiv modszer lefrjaaz etika targya, mi ,van”. A preskriptiv
modszer normakat ad,6élja, mik az etika alapelvei, az eléréncel, mi legyen”. A metaetikai
megkozelités vizsgélja, értelmezi és biralja azéteket. A targyalas emlitett modjait altalaban
nem tisztan, hanem kombinalt forméban alkalmazadsioetika alkalmazott, normativ etik&z
etikai elméletek két nagy csoportra oszthatok: atikalveken elindulva W.D. Ross a
kvazideontologiai megkdzelitést képviselte. A detddia szerint a szabalyok abszolutak,
betartasuk koteléz még akkor is, ha ezzel tobb rosszat okozunk, fdintJeremy Bentham
ezzel ellentétben az utilitarizmus, mas néven heduiség elméletének képvigg volt, az
elmélet szerint a legerkdlcsdsebb cselekedet midddl embernek minél tdbb jot okozni, illetve
az erkolcsi cselekedeteket hasznossaguk alapjamégitélni.

Természet és ember kapcsolatahz emberi faj évmilliokon keresztil szoros kélcsatédsban
élt az 6t korulvevs természettel. Alakitani kezdetben nem tudott rdjenem igyekezett hozza
alkalmazkodni. Ezért sziksége volt a természetikter vetett hitre, és kialakitotta a
természetfelettiben valé hitet, amely emociondligamelmileg is képessé tette @zkortlvew
vildg magyarazatara és érzsujtd csapasok elviselésére. A technika robbaedsfejlodésével
azonban elindult egy folyamat, amelyben egyre Ke®éfiggott az ember a természeti
kornyezetbdl, mara pedig a nyugati civilizacio olyan mesteesornyezetet teremtett, amely
gyOkeresen mas életformat kovetel a benfieélberél. Mivel ez az embernek nem természetes
koézege, nagyon nehezen alkalmazkodik hozza, ésnbereségnek szamos Uj probléméaval kell
szembesiulnie. A kornyezet tbkéletesen megvaltodettaz ember torzsfégése ugyanazon a
szinten van (pl. az ember agytérfogata ugyanakkana)t mondjuk huszezer évvel edtt] Az
emberi szervezet nem képes ilyen gyorsan idomulmegvaltozott életfeltételekhez, ezért
szamos tunettel reagal, gondoljunk példaul a e&diés betegségekre, mint a panikbetegség,
daganatos megbetegedések stb. Shaftesbury britlisterazerint az erkdlcs hierarchikusan
elrendezett rendszer, amelynek részei harmonikiliearkednek egymashoz. Mindez egy isteni
rended elvnek a munkdja. Az erkolcsi érzék moralisan fdmaondhatdé, ha mint hajlam
0sszhangban all a természettel.

Jog és erkolcs viszonyaA jogokra val6 hivatkozas hozzatartozott az etidaieléshez egészen
az Okori gondolkodokig visszam@&m. Felismerték, hogy egyes allamok torvényei ledlet
igazséagtalanok, mert ellentétesek az ember termasspmyaival, amelyek tudatara a lelkiismeret
ébreszt. Az emberi jogokra vald hivatkozas csak7al®. szazadra valt az erkélcs, majd a



politika tertletén jeledissé. John Locke angol filozofus emelte kioként az élethez, a
szabadsaghoz és a tulajdonhoz val6é jogot mint dnjbgokat. Az emberi jogok megitélése
szintén tarsadalomfiggogalom. Az Egyesiilt Allamok nyilatkozata egy@jbgokat kovetel az
embereknek, mégis még az 1960-as években is a mmage élet szamtalan teriiletén mas
jogokat biztositottak az afroamerikai lakossagriakiépadban a masodik vilaghaboru idején az
alapveb emberi jogokat sértették meg, példaul az életlad jogot.

Kinek vagy minek lehet joga?Az altalanos meghatarozas szerint joga olyan léya@, aki
ertelmes megfontolasra és szabad dontésre képéenEdr esetben a jogalanyok korét az
emberekre korlatozzuk, és a jogok egybeesnek aerefolgokkal. Itt azonban felvétinek azok

a kérdesek, hogy rendelkezik-e jogokkal a magzgy \&alélegeztét gépen vegetald agyhalott
ember, a skizofrén vagy mas pszichés megbetegedégkaved, korlatolt cselekéképesség
beteg, az értelmi fogyatékos vagy a gyerek. Mindsatben emberi lényeékrvan szo, de
egyikik sem képes értelmes megfontolasra és szdbatésre. Mivel az ébb felsoroltak
emberek, ugyanolyan jogok kellene, hogy megilles§ié, mint a tébbi embert. De mivel
feleldosen nem vagy korlatozott mértékben képesdekt érint kérdésekben donteni, illetve akar
megvédeni magukat, illetékes tarsadalmi szervndlkellétnia a jogvédelmuiket. Ezért nagyon
fontos, hogy milyen kritériumok alapjan dontink,rirtea a kiindul6 allaspontot vesszik alapul,
nekik nincsenek ugyanolyan jogaik, mint a fitnegészséges tébbségnek. Lathatjuk azonban,
hogy a mindennapi életben valoban nem érvényesabgend jog. Példaul az abortusz durva
beavatkozas a magzat életébef &xdekeit nem veszik figyelembe. Ugyanigy a gyemheski
helyett neveli dontenek, és igy ez a csoport sokkal inkabb ki szolgaltatva a tarsadalomnak,
mint a felrétt, cselekéképes ember. De ha a magzatnak ugyanolyan jogaakamint a tobbi
embernek, akkor ebben a felfogasban nem lehetnéuahbvégezni semmilyen esetben, mert az
emberdlés lenne. A magzat élété&ltalaban aft hordozé anya dont, de az anyanak is vannak
jogai, példaul a sajat teste felett. Joga van-eagzainak mas testét hasznalni? Ez a kérdés
gyakran felvaidik abortuszvitdk kapcsan. Masik jogértelmezésiszarzoknak vannak jogaik,
akik vagy amelyek jutalmazhatok vagy bintetket Ebben az esetben az allatok is
jogalanyoknak misisiilnek. Ha a szenvedés képességét tekintjuk alapmiddor a jogokat
valamennyi ér& lIényre kiterjeszthetjlk, de ezaltal kizarjuk példa komas betegeket. Az allati
jogok kérdését tekintve az éallatkinzasokrél és gybani allattartas méltatlan koralménydir
esik leginkabb sz6. Mar elfogadtak az allatvédebmiényt, amely blinteth&té tette az allatok
kinzasat, és mar példa is van r4, hogy a torvenyjtlez allatkinzokra. Kérdés, hogy mit mond a
jog az allatkisérletekre, hiszen ha Ugy vessziks allatkinzas, még ha a tudomany szolgalataba
allitva is. De akkor allatkinzas volna az is, amiklogiadrara rovarokatiziink gombosivel
papirra, vagy ha lecsapunk egy legyet vagy egy y&@goi? Az orvosetikai kodexek is
szabdalyozzak az allatokon végezhktsérletek feltételeit (példaul azéekdr 1964-ben kiadott
helsinki deklaracio) de az allatkisérletek alapjindgiscsak az az alaptedria szolgél, hogy az
allati lét nem egyenértékaz emberi léttel, az allati szenvedés az embdridater Singer
alldspontja szerint csak olyan kisérletet szabatinegezni allatokon, amelyet egy par hdnapos,
sulyosan fogyatékos csecsémis elfogadhatonak talalnank. Egyes elképzelésakirg a
novenyeknek is vannak jogaik, vagy akar a folyoknaht természetes kéfdményeknek. Ha
minden egyes 8lénynek egyerd jogokat biztositunk, az az emberiség pusztulasahoz
vezethetne? Nem lehet allatot levagni,éerkiirtani, tizifat vagni, folyot elterelni, tudomanyos
kisérletet folytatni stb.



Biotechnologia

A bioetika a legutolso itkben kiemelten foglalkozik a biotechnolégia etikBiemmaival. A
biotechnologia, vagyis az&bkzervezetek és azok termékeinek emberi célok@alkblmazasa
magaban foglalja tébbek kozott a gydgyszergyartdsbahaztartasi vagy kozmetikai és az
élelmiszeriparban hasznalt emberi, allati és nové&oynponensek felhasznaldsat. Az emberi,
allati és novényi komponensek alkalmazasa tortékisgrleti vagy dlallitasi célbol. A skala
rendkivil széles, a génkisérletek, a DNS-technal@géssejtkutatas vagy a magzati széveteken
végzett kisérletekkel kapcsolatosan szamtalaniafikemma adddik, ezek a rendkivil fejlett
technologidnak koszonkiemn nap mint nap Ujabb kérdéseket vetnek fel. Azezimég torténete

a kornyezeti adaptaciordl, vagyis a kérnyezethda atkalmazkodasrol és annak hatasairdl szol:
ez hozta létre az eli@kulturdkat, és a nem megfélehdaptacio okoz szamtalan nehézséget a
mai, technicizaldédott tarsadalmakban. De val6jabaiirnyezet adaptalodik, vagy az emberiség?
Hiszen amig kordbban mi igyekeztink alkalmazkodteranészethez, addig ma a természetet
igyekszink formalni a kivant elvarasainkhoz. J@adrre a génmaddositott ndvenyélkkeszilt
élelmiszerek kérdése — ha ugy tekintjuk, akkor mmdbgyasztd kisérleti alannya valik, és az
emberi és allati szervezetre toiiéasetleges hosszu tava hatdsuk még nem ismertt el
tudjuk még megitélni, hol van azéé$zervezetek felhasznalhatésaganak a hatéra, heggyin

és milyen hasznunk (vagy karunk) szarmazil6leelés nem tudjuk kiszamitani a felhasznélas
jovobeni, hosszu tavu hatasait sem. Ezekre a kérdésethkee azt a kissé cinikus, technicista
valaszt adni, hogy ha az ember nem kivan élni adzeentudas altal Iétrehozott Ujitdsokkal és
élvezni azok aldasos hatasait, akkor kolt6zzon kedpatlan szigetre, és éljen egységben a
természettel, mint eleink. Mert ugyan ki tudna rtégi, hogy csaszarmetszéssel vilagra segiteni
Ujszulottek millidit az erkolcsileg helyes cselekgdaz in vitro fertilizacio, vagyis a mesterséges
megtermékenyités ellenben beleszdlas a termésmiebe, a szervtranszplantacio hasznos, de a
magzati szbvetek felhasznélasa erkolcstelen?

A mesterséges megtermékenyités a masik olyan teride biotechnoldgidnak, amelynek
megitélése etikai szempontbdl jelésen eltéd allaspontokat vilagit meg, mivel a méhen kival
tortérs megtermékenyités soran letetg adddik tobbek kozott a magzat nemének vagysegye
tulajdonséagainak megvalasztasara/megvaltoztatéskfardulhat példaul, hogy a leetidzibk
csak fiagyermeket szeretnének, siket 8kihzt akarjak, hogy siket gyermekik szillessen, és
egyeb kedvezvagy kedveétlen tulajdonsagok kérese vagy kivétele is elképzél

Izgalmas kérdés a klonozasal kapcsolatos allatvkéént az emberi kisérletek terilete, amely
valdjdban azt az alapkérdést veti fel, hogy: mk teslakit emberré? A sajat genom? Az egyedi
személyiség? A sajatos szocializacio? A klon vagy mddositott géntérképember kie™? A
cyborg (vagy kiborg, gép és ember keveréke) sagnsglyiséggel tébb, mint gondolkodo robot
— ember?

A génetikaval egyltt az utdbbi évekbettétbe kerlth neuroetika, az ,idegtudomanyok etikaja”
a modern, az agy fkodését vizsgalo képalkoto eljarasok (pl. a magnesagrezonator — MR)
altal nyert ismeretek felhasznaldsanak etikai ksgid@l foglalkozik, de azt a kérdést is vizsgalja,
vajon vannak-e az emberi erkdlcsnek idegi jell@mzAz agymikodés feltérképezése a
pszichiatriai betegségek meghatarozdsa szempohtjab&Enyeges, de a neurotechnolégia
alkalmazésa felveti az agykodés mesterséges befolyasolasanak problémajatgidajta
~,gondolatolvasasra” is leh&téget adhat, és (j kategoriat teremt(het) a szemdblebsséggel
és a biuntethéséggel kapcsolatban. Példaul egy baleset soraeraggrnél egyes agyi tertletek
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sérilése olyan viselkedést hivhab,ehmely tarsadalmilag elfogadhatatlan — agressziaagy
tragarra valik, mégsem bintethighiszen kimutathatéan sérilt, ,beteg”.

Masik, etikai szempontbdl kiemelten fontos teri@degyogyszeripar. Az allat- €s emberkisérletek
erkolcsi megitéléseén tul felmeril az a problemayh® profitorientalt, vagyis nyereségkozpontu
cégek a haszon érdekében hasznélnakdedzdrvezeteket, okoz(hat)nak felesleges szenvadeést
kisérleti alanyoknak, titkol(hat)nak el kedéden kutatasi eredmeényeket, mellekhatasokat, vagy
éppen ellenkedeq: népszdisitenek minél szélesebb kdrben egy gyogyszert,eanmem lenne
feltétlendl sziikség. Az etikai allaspont szerinkliaikai kutatasok nyereségérdekeltségét meg
kellene sziintetni, hiszen a tudomany és az Uzalekér gyakran nem esnek egyieabra).

A bioetikdban tehat nincsenek egyertélnalaszok, inkabb egyértelimkérdések vannak — a
valaszt magunknak kell megtalalnunk, és kozosségiskenzust kialakitanunk. Milyen
mértékben hasznalhatjuk fel kérnyezetiinket az eisdgpfejtbdése érdekében? Mekkora a sajat
felelosségunk — a tarsadalom féletége — egy igazsagos €s minden tagja érdekét
figyelembeved k6zosség kialakitasadban és fenntartdsaban?
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